KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR REGIONALNiIHO ROZVOJE
Skroupova 18, 306 13 Plzen

C.j. : RR/4362/10 V Plzni dne : 21.12.2010
Sp. zn. : ZN/658/RR/10
Vyfizuje : FrantiSek Svoboda

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale jen ,odvolaci
organ®), jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a
podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), obdrzel dne 2.12.2010 k vyfizeni
odvolani Miroslava GaSparovice (nar.15.7.1959), Palackého 78/93, 353 01, Marianské
Lazn&, Mgr. Lubode Grossmanna (nar.19.2.1964), Cechova 2402/20, 301 00, Plzen,
Ludmily Sakiéové (nar.21.6.1966), Prvomajova 90/50, 322 00, Plzef, Ing. Antonina
Storkana (nar.6.8.1964), Ceska Bfiza 39, 330 11, Ceska Btiza, podané dne 20.10.2010
proti rozhodnuti Méstského ufadu Dobrany, stavebniho odboru, Namésti T.G.M. 1,
334 41, Dobrany, ze dne 29.9.2010 pod ¢&.j. 3396/SO/10/LU.

Odvolanim napadenym rozhodnutim bylo ve spojeném uUzemnim a stavebnim
fizeni podle 79 a 92 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), a podle § 9 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjSi upravé uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a
uzemniho opatfeni, vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,Fotovoltaicka elektrarna
Nova Ves na pozemku p.C. 55 (zastavéna plocha a nadvofi), p.€. 365/1 (orna plda),
p.C. 365/2 (ostatni plocha), p.€. 496/1 (ostatni plocha), p.€. 509 (ostatni plocha), p.¢.
521/1 (ostatni plocha), p.€. 521/20 (ostatni plocha), p.€. 515 (ostatni plocha) v k.u.
Nova Ves u PIzné“ (dale jen ,stavba“), a podle § 115 stavebniho zéakona a § 5 a 6
vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona
ve vécech stavebniho fadu, bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu.

Odvolaci organ prezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti
Méstského ufadu Dobrany, stavebniho odboru, ze dne 29.9.2010 pod ¢,
3396/S0O/10/LU a rozhodl takto :



rozhodnuti Méstského ufadu Dobrany, stavebniho odboru, ze dne 29.9.2010 pod &.j.
3396/SO/10/LU, podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rusi a véc vraci k novému
projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ugastnik fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu :

— ENGADA Czech Il, &len koncernu, s.r.o. (IC 27943003), Anglické nabiezi 1/2434,
301 00, Plzen
(v zast. CIAS Design s.r.o., IC 49195409, V Bezovce 1523/9, 301 00, Plzen)

Odivodnéni

Odvolaci organ pfezkoumavanim spisového materialu zjistil, Ze dne 9.12.2009
podala spoleénost ENGADA Czech Il, &len koncernu, s.r.o. (1C27943003), Anglické
nabrezi 1/2434, 301 00, Plzer, zastupovana spole¢nosti CIAS Design s.r.o., IC
49195409, V Bezovce 1523/9, 301 00, Plzen (dale jen ,zadatel* nebo ,stavebnik®)
Zzadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a Zadost o stavebni povoleni pro stavbu.
Samostatnym dopisem doru€enym stavebnimu ufadu dne 21.12.2009 pozadal Zadatel
0 spojeni uzemniho a stavebniho fizeni. Jelikoz obé prvné podané zZadosti nemély
potfebné nalezitosti, vyzval stavebni ufad samostatnymi opatfenimi Zadatele k jejich
doplnéni. Sou€asné s vyzvami k doplnéni zadosti bylo uzemni fizeni a stavebni fizeni
preruseno. Pozadované podklady ve stanovené |hité doplnény nebyly a stavebni urad
nepostupoval podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nezastavil fizeni, i
kdyz mél. Podklady byly doplnény dne 27.7.2010, stavebni ufad jejich dolozZeni jiz po
stanoveném terminu i presto respektoval a usnesenim ze dne 16.8.2010 spojil uzemni
a stavebni fizeni. Opatfenim ze dne 18.8.2010 oznamil spojeni Uzemniho a stavebniho
fizeni, zahajeni spoleCného fizeni a soucasné nafidil k projednani vefejné ustni
jednani na den 23.9.2010. V oznameni kromé dalSiho poucil u€astniky fizeni a dotCené
organy, ze mohou namitky, dikazy a zavazna stanoviska uplatfiovat nejpozdéji pfi
vefejném ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Zadateli stavebni Gfad uloZil
povinnost zvefejnit informaci o zaméru na konkrétné stanoveném misté. Oznameni
jako celek bylo doru€eno vefejnou vyhlaskou. V €asti uzemniho fizeni v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona, nebot pro dotfené uzemi je
zpracovana uzemné planovaci dokumentace. V &asti stavebniho fizeni z dlvodu
velkého poctu ucastniku Fizeni v souladu s § 144 spravniho fadu. V oznameni stavebni
urfad vymezil okruh u€astnikl uzemniho a stavebniho fizeni tak, ze pro obé fizeni
vymezil totozny okruh a soucasné uvedl, Ze se uc€astnikim obou fizeni dorucuje
vefrejnou vyhlaskou. Oznameni bylo zvefejnéno na ufedni desce Méstského uradu
Dobfany od 19.8.2010 do 4.9.2010, na ufedni desce Obecniho ufadu Nova Ves od
24.8.2010 do 7.9.2010. V uvedenych lhuatach byla splnéna téz povinnost zverejnéni
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Z astniho jednani byl sepsan protokol.
Jednani se ucastnil pouze zadatel, jeho zastupce a referent stavebniho ufadu. Ke dni
ustniho jednani shromazdil stavebni ufad podklady rozhodnuti, se kterymi se také
mohli uc€astnici fizeni seznamit. Ze strany ucastnikl Ffizeni nebyly ke dni ustniho
jednani na zakladé koncentrace fizeni uplatnény Zadné namitky.

S datem vyhotoveni 29.9.2010 vydal stavebni ufad dne 6.10.2010 rozhodnuti,
jimz ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni povoluje umisténi a provedeni stavby.



Proti rozhodnuti se dne 20.10.2010 odvolali Miroslav GaS$parovi¢, Mgr. Lubo$
Grossmann, Ludmila Sakiéova, Ing. Antonin Storkan (dale jen ,odvolatelé*). Odvolanim
napadaji obé jeho Casti, a to vyrok o umisténi stavby i vyrok o stavebnim povoleni.
Podle odvolani nebyla stavba posouzena v souladu s § 90 pism. e) stavebniho zakona
s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisl, nebot nebylo provedeno posouzeni vlivu na
zivotni prostiedi podle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist. Dale podle
odvolani neni v rozhodnuti podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona stanovena lhuta pro
odstranéni doCasné stavby. Jako dalSi vadu rozhodnuti spatfuji odvolatelé v absenci
souhlasu se zasahem ochranného pasma stavby kromé jinych i na pozemek p.cC.
365/18 v jejich vlastnictvi, kdy je timto zasahem znemozZnéna moznost jeho dalSiho
vyuZziti.

Opatifenim ze dne 23.10.2010 stavebni ufad vyzval u€astniky, aby se k podanému
odvolani vyjadfrili. K odvolani se uc€astnici fizeni nevyjadfili.

Dne 2.12.2010 byl dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Ffadu spis v dané véci
spole¢né se stanoviskem pfedan stavebnim ufadem k rozhodnuti odvolacimu organu.

Odvolaci organ nejprve posuzoval, zda podané odvolani bylo v€asné a pfipustné
a odvolani jako v€asné a pfipustné shledal. Rozhodnuti bylo odvolatelim jako
ucastnikim doruceno vefejnou vyhlaskou dne 22.10.2010, odvolani bylo podano
20.10.2010 tj. jesté pred jeho oznamenim (doru€enim) prostfednictvim vefejné
vyhlasky. Ve smyslu véty druhé § 83 odst. 1 spravniho fadu byla lhata pro podani
odvolani zachovana.

Odvolaci organ také dle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzadoval-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz neSlo mit ddvodné za to, Ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na
jeho spravnost, se nepfihlizelo.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute€nostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.
Uvedené ustanoveni je jednim z posilujicich koncentraCni zasadu spravniho fizeni,
jejimz smyslem je, aby se spravni fizeni v plném rozsahu odehravalo u spravniho
organu prvniho stupné. Odvolatelim bylo oznameni o zahajeni spojeného fizeni fadné
oznameno, bylo jim umoznéno ucinit potfebné ukony dle jejich uvazeni, ale ti nevyuzili
moznosti uplatiiovat namitky, navrhovat dikazy nebo podavat navrhy na provedeni
novych dukazu. | pfesto povazuje odvolaci organ za nutné vyjadfit se k jejich odvolani
v pIném rozsahu, a to i k namitkam, které jsou charakteristické pro prvoinstancni fizeni.

V souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 stavebniho zakona podle § 9 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. obsahuje rozhodnuti o umisténi kromé& obecnych nalezitosti rozhodnuti
uvedenych v § 68 a 69 spravniho fadu druh a ucel umistované stavby, parcelni Cisla a
druh pozemkU podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje, umisténi
stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od hranice pozemku a sousednich staveb,
uréeni prostorového feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost, vySku a tvar a
zakladni udaje o jeji kapacité, vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby. Odvolanim



napadené rozhodnuti postrada zejména podrobnéjsi vymezeni uzemi dotéeného vlivy
stavby, a to zde jednoznatné svym zpusobem koresponduje s namitkou uvedenou
v odvolani, kterou je namitan zasah ochranného pasma stavby na nékolik pozemku
vCetné pozemku p.¢. 365/18. Predné je také nutné zdlraznit, Ze uzemi dotcené vlivy
stavby nemusi byt minimalizovano pouze do hranice ochranného pasma a pouze do
doby po dokonceni stavby a jejiho uzivani. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bodu
20) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu, je
vyrobnou elektfiny energetické zafizeni pro pfeménu riznych forem energie na
elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna zafizeni. Stavba fotovoltaické elektrarny
napliuje zminované ustanoveni, nebot pfeménuje specifickou formu energie
slunecniho zareni na elektfinu. Vyroba elektfiny je podle § 3 odst. 1 zakona C.
458/2000 Sb. podnikanim, k jehoz provozovani musi byt podle § 4 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona udélena licence. U vyrobny elektfiny jako soucasti elektrizacni
soustavy s ohledem na jeji definici podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 5 vznika
automaticky podle dale uvedeného § 46 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb. ochranné
pasmo. V pfipadé projednavané stavby se tak stane dnem nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti. Ochrannym pasmem je prostor v bezprostfedni blizkosti zafizeni
elektrizani soustavy urCeny k zajisténi jeho spolehlivého provozu a k ochrané Zivota,
zdravi a majetku osob. Podle projektové dokumentace by vzniklo ochranné pasmo
nejen u samotné stavby fotovoltaické elektrarny, ale dale také u trafostanice TS 0,4/22
kV a pfipojky VN 22 kV. U trafostanice s pfevodem napéti z urovné nad 1 kV a mensi
nez 52 kV na uroven nizkého napéti 2 m od vnéjsiho plasté stanice ve vSech smérech.
U pfipojky VN 22 kV realizované jako podzemni vedeni Cini ochranné pasmo 1 m po
obou stranach krajniho kabelu. U stavby oploceného arealu fotovoltaické elektrarny
jako vyrobny elektfiny je ochranné pasmo vymezeno svislymi rovinami vedenymi ve
vodorovné vzdalenosti 20 m kolmo na oploceni. V8e uvedené vyplyva z ustanoveni §
46 zakona €. 458/2000 Sb. v€etné omezeni spocivajicim v zdkazu zfizovani staveb a
zarizeni a provadéni urcitych Ccinnosti bez souhlasu vlastnika prislusné casti
elektrizacni soustavy v jejim ochranném pasmu.

Fotovoltaicka elektrarna i s ohledem na instalovany vykon jako vyrobna elektfiny
z obnovitelnych zdroji neni stavbou zfizovanou podle zakona €. 458/2000 Sb. ve
vefejném zajmu jako je tomu napf. u vyrobny plynu, ani ji nelze povazovat za vefejné
prospésnou stavbu pro vefejnou infrastrukturu podle stavebniho zakona, ktera by i
takto mohla byt vymezena v uzemné planovaci dokumentaci. | bez toho je ovSem ve
smyslu zakona €. 458/2000 Sb. vyrobnou elektfiny, u které vznika ochranné pasmo za
ur€itych okolnosti pfimo z tohoto zakona. Zasahne-li ochranné pasmo stavby mimo
pozemky dotCené umisténim samotné stavby na jiné pozemky, nepochybné dojde
k omezeni v jejich béZzném zplsobu uzivani, i kdyz ,pouze“ vlivem ochranného pasma,
a tim i k zasahu do prav jejich vlastnikl. Nedojde k uplnému znemoznéni s té€mito
pozemky nakladat, ale dojde k ur€itému omezeni vystavby a provadéni Cinnosti, jak jiz
odvolaci organ predeslal v zavéru pfedchoziho odstavce s odvolanim na ustanoveni §
46 zakona €. 458/2000 Sb. Odvolatelé také pravé namitaji, Ze ochranné pasmo
znemozni dal8i vyuziti pozemku p.C. 365/18. Stimto nazorem lze do jisté miry
souhlasit. Stavebni ufad je v8ak povinen zkoumat stavbu a vliv stavby v dobé
rozhodovani o ni a souCasného stavu a poznani daného uzemi, podle platnych
pravnich predpist v dobé vedeni fizeni a dalSich v dobé existujicich, platnych a
zavaznych podkladl. Predpokladany rozvoj uzemi tak byl povinen zkoumat také
vrozsahu platné uUzemné planovaci dokumentace. Nemuize ovSsem pii svém
rozhodovani a posuzovani projednavané stavby zohlednovat mozny budouci stav nebo



budouci vyuziti pozemkUl veetné zaméru na nich uvazovanych, pokud uvedeny zamér
neni u€astniky zavazné dolozeny. Stavebni Ufad i odvolaci organ mize proto pouze
domyslet budouci zamér odvolatell a v Uvahu pfitom brat i tvar pozemku p.¢. 365/18,
ktery se o Sifce pfiblizné 12 m a v blize neurCené délce rozklada podél pozemku p.C.
365/1 od severu k jihu. Promitnutim mapy katastru nemovitosti do uzemniho planu
obce Nova Ves navazuje na pozemek p.C. 365/18 vychodnim smérem uzemi
vymezené jako ochranna zelen a dale uzemi bydleni-rodinné domy. Tolik pouze
informativné a struéné k uzemnimu planu obce Nova Ves schvalenému obecné
zavaznou vyhlaskou €. 9/2004 ze dne 2.9.2004. Nabizi se tedy otazka, jaké konkrétni
vyuZziti by se samostatné pro takto tvarovany pozemek za souCasnych stanovenych
reguli nabizelo a bylo pfitom i pravné pfipustné. O tom v8ak Ize v sou€asnosti pouze
polemizovat v hypotetické roviné. Stavebni ufad je ale i pfesto povinen Setfit prava a
opravnéné zajmy vSech ucastniku fizeni nejen tim, Ze je za ucastniky oznaci a fadné je
o probihajicim fizeni uvédomi. Stavba sousedni nemovitosti ovlivni hlavné svymi
doprovodnymi vlivy, mezi které lze pravé a zejména fadit i pravnim predpisem
stanovené a pravni moci uzemniho rozhodnuti ze zakona vznikajici ochranné pasmo.
Odvolatelé byli uc€astniky uzemniho a stavebniho fizeni, jeho zahajeni jim bylo
oznameno Vv souladu s pravnimi predpisy. Odvolatelé do téchto fizeni Zadnym
zpusobem svymi namitkami ¢i dikazy nezasahli a odvolaci organ by jiz k témto
namitkam uplatnénym az v odvolani nemél pfihlizet. Jedna se ovSem o takové namitky,
které by stavebni ufad nemohl a ani odvolaci organ nemuze prejit pouhym odkazem na
zasadu koncentrace spravniho fizeni. Ochranné pasmo u této stavby nevznika na
zakladé zadosti o jeho stanoveni a nasledného rozhodnuti pfislusného spravniho
organu podle § 83 stavebniho zédkona nebo z vlastni €innosti spravniho organu, ale
vznika soubézné automaticky ze zakona &. 458/2000 Sb. To vS8ak neznamena, ze
nemusi stavebni ufad sledovat v uzemnim fizeni do jaké miry je ochranné pasmo
omezujicim faktorem pro nemovitosti jim dotéené. Odvolaci organ je tedy nazoru, ze
Zzadatel mél predlozit a stavebni ufad mél vyzadovat pisemny projev vile od viastniku
pozemkl dotéenych ochrannym pasmem sméfovany k vlastnikovi vyrobny elektfiny
strpét na své nemovitosti ochranné pasmo, a to jesté pred provedenim ukonu resp.
pred ucinky s ukonem spojenymi (pravni moc uzemniho rozhodnuti). Neni tato situace
jasné predvidatelna jako situace spojena napf. s § 86 odst. 2 pism. a) a § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, ale Ize ji analogicky a v pfiméfeném rozsahu pro tento
postup pouzit. Kromé& vymezenych pfipadd stavebni Gfad minimalné bez souhlasu
vlastnika pozemku dotCeného umisténim stavby nesmi stavbu umistit a bez prokazani
prava k pozemku nesmi vydat stavebni povoleni. Obdobé& musi postupovat i u vliva
stavby, pokud vznikaji ze zakona a stavebnik na rozsahu stavby bude nadale trvat a
neupravi jej tak, aby ochranné pasmo nezasahovalo na cizi nemovitosti. Otazka
dotCeni sousednich nemovitosti musi byt vyfeSena jiz v uzemnim fizeni, protoZe do
prava vlastnik dot€enych nemovitosti by se zasahlo jiz Gzemnim rozhodnutim v pravni
moci. Vlastnici pozemkl dotéenych ochrannym pasmem jsou po nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti jeho zasah povinni na své pozemku strpét a soufasné jsou
povinni i né€eho se bez souhlasu vilastnika pfislusné Casti elektriza¢ni soustavy zdrzet.
Proto by mély dotéené osoby jednoznacné projevit vlli se zasahem ochranného pasma
na své nemovitosti. Zakon &. 458/2000 Sb. upravuje vznik ochrannych pasem a
stanovuje moznosti vystavby a provadéni cCinnosti v nich. Jiz vS8ak nepfedepisuje
vlastnikim &asti elektrizaéni soustavy (vyroben elektfiny), u kterych ochranna pasma
vznikaji, Zze maji dokladat prava se zasahem ochranného pasma na cizi nemovitosti a
stejné tak ani nefeSi s ochrannymi pasmy spojené duasledky spocivajici v omezeni
dotéenych osob ve svobodném a ni€im neomezovaném nakladani s jejich
nemovitostmi. Ani stavebni zakon vyslovné neuklada zadatelm v pozadavcich pro



uzemni a stavebni fizeni dokladat souhlasy od vlastnik(l sousednich nemovitosti nebo
konkrétné pro tento pfipad dokladat pravo odpovidajici vécnému bfemenu se zasahem
ochranného pasma na sousedni nemovitosti. Mohlo by se tedy zdat, Zze pozadavek na
dolozZeni vule vlastniki dotéenych nemovitosti je nad ramec podkladd pozadovanych
pravnimi pfedpisy. Pro ochranu prav a opravnénych zajmu vlastniki dot&enych
nemovitosti je namisté projev vlle vyzadovat. Podle nazoru odvolaciho organu
takovym postupem stavebni urad jako pfislusny spravni organ urcité neporusi zakladni
zasady své cinnosti ani principy spravniho fizeni, ale jednoznacné bude hajit prava a
opravnéné zajmy ucastniku. Po pravni moci uzemniho rozhodnuti jiz vSak je vlastnik
dot€ené nemovitosti povinen ochranné pasmo respektovat a i pfipadny budouci
nabyvatel dot€enych nemovitosti, nebot to by jiz bylo stanoveno na zakladé uzemniho
rozhodnuti pravnim pfedpisem (zakon €. 458/2000 Sb.) a po dobu existence stavby by
jako takové bylo neménné. O vzniku ochranného pasma nebyl od pocatku
projednavani stavby pochyb a sam Zadatel o jeho vzniku védél. Z podkladu zadosti Ize
Zjistit, Ze z tohoto duvodu bylo umisténi stavby oproti pivodnimu navrhu upraveno dle
pozadavku jednoho z u€astnikl fizeni tak, aby nezasahovalo na komunikaci umisténou
na pozemku p.¢. 521/20, na niz bude stavba komunikacné pfipojena. Timto krokem
Zadatel sam pfipustil, Ze zasahem ochranného pasma na cizi nemovitosti dojde urcitym
zpusobem k omezeni v jejich bézném uzivani. Tim, ze budou nemovitosti zatizeny
ochrannym pasmem, dojde k omezeni prav jejich viastnikd s témito nemovitostmi
neomezeneé a svobodné disponovat.

S odkazem na zakonc&eni pfedchoziho odstavce navaze odvolaci organ dal$i vyhradou,
ktera se s ohledem na spojeni uzemniho a stavebniho fizeni vztahuje pravé ke
stavebnimu fizeni a k prokazovani prav. Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona pfipoji stavebnik k zadosti o stavebni povoleni doklady prokazujici jeho
vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou proveést stavbu nebo opatifeni anebo
pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud stavebni urad
nemuze existenci takového prava ovéfit v katastru nemovitosti. Lustraci pfedlozeného
spisu odvolaci organ zjistil, Ze stavebnik dolozil pravo k provedeni stavby na pozemku
p.C. 365/2, 365/1 (ve zjednoduSené evidenci katastru nemovitosti se jedna o pozemky
C. 425 dil 1, 425 dil 2, 423), dale na pozemku p.€. 55, 509 a 515. DalSimi stavbou
dotCenymi pozemky jsou pozemky podle evidence katastru nemovitosti p.¢. 521/1 a
521/20, a to konkrétné upravami, které jsou soucasti stavby parkovaciho stani a
samotnym parkovacim stanim, a pozemek p.¢. 496/1 dotéeny stavbou pfipojky VN (dle
vyjadfeni spravce musi byt provedena protlakem pod komunikaci umisténé na
pozemku p.€. 496/1). Ackoliv Ize s ohledem na ostatni podklady predpokladat, ze obec
Nova Ves jako vlastnik vétSiny pozemku dotéenych umisténim stavby je realizaci
zaméru naklonéna, a stejné tak vlastnik pozemku p.¢. 496/1 s komunikaci na ném
umisténé a vlastnik stavby komunikace na pozemku p.¢. 521/20 nemaji proti stavbé
zasadnich namitek a jsou si védomi zasahu do téchto pozemkl a staveb, je nutné
pravo k provedeni stavby i pfesto pisemnym dokladem prokazovat. Pravo k provedeni
stavby je nutné prokazovat i v pfipadé, kdy ma byt stavba provedena na jiné stavbé
nebo na Casti jiné stavby. Podle vyjadieni Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha
ze dne 30.4.2010 pod ¢.j. 58-39/2/2010/DP-7103/62 je vlastnik stavby komunikace ¢.
SO 03-24/20/086 s Zivicnym povrchem v dotéeném uzemi odliSny od vlastnika
pozemku pod komunikaci. Vlastnikem pozemku p.C. 521/20 je obec Nova Ves,
vlastnikem komunikace na ném umisténé v dobé vydani citovaného vyjadieni byla
Ceska republika s pravem hospodareni Ministerstvo obrany — Vojenska ubytovaci a
stavebni sprava Praha. Byt pouze nepatrné, ale presto zasahuji upravy souvisejici s
navrzenym parkovacim stanim do pozemku p.¢. 521/20 a do stavby komunikace na



ném umisténé. Odvolaci organ vychazel z pfedloZzené spisu a zjistil tak, ze jeho
soucasti neni stavebnikem dolozené pravo opravnujici k provedeni stavby k posledné
tfem uvedenym pozemkUim (dle evidence katastru nemovitosti 521/1, 521/20, 496/1) a
vzhledem k odliSnému vlastnikovi samostatné i ke stavbé komunikace na pozemku p.c¢.
521/20 ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Uvedené ustanoveni,
vyjma o pravu vlastnickém, pojednava o pravu odpovidajicim vécnému bfemenu nebo
0 pravu zalozeném smlouvou provést stavbu, tj. v obou posledné uvedenych pfipadech
vzdy pisemny projev vule zu€astnénych stran vyznaceny na téze listiné.

Z hlediska dalSi povinnych udaju postrada ¢ast rozhodnuti o umisténi stavby nalezitosti
podle § 9 odst. 1 pism. d). U tohoto druhu stavby by se tak mohlo jednat napf. o ureni
prostorového feseni stavby, vySku nosnych konstrukci, plochu solarnich panelu &i jejich
sklon, a neméné dulezité udaje o kapacité stavby a jejich jednotlivych objektu, o
vykonu stavby apod. Rozhodnuti o umisténi stavby ma také obsahovat podle § 9 odst.
1 pism. c) vyhlasky €. 501/2006 Sb. umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti
do hranic pozemku a sousednich staveb. Stavebni Ufad se v podmince €. 3 pro
umisténi stavby timto pozadavkem sice zabyva a uvadi i konkrétni hodnoty, které ale
nelze z vykresl predlozenych dokumentaci vycist, i kdyz by pfimo v nich mély byt také
uvedeny (pfiloha &. 4 vyhlasky €. 503/2006, pfiloha &. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb.,
situaéni vykresy dokumentaci). Ugastnik si nemGze z pfisluSnych vykrest Udaje ovéfit,
aniz by k ovéfeni nepouzil dalsi pomucky. Jiz z nazvu stavby je patrny druh a ucel
stavby, mély by ale i jako ostatni byt i tyto informace soucasti rozhodnuti o umisténi
stavby, stavebniho povoleni nebo rozhodnuti vydavaném ve spojeném fizeni (§ 9 odst.
1 pism. a/ vyhlasky €. 501/2006 Sb., § 5 pism. b/ vyhlasky ¢&. 526/2006 Sb.).
Rozhodnuti je spravni akt, ktery by mél byt schopen samostatné existence. Mély by
znéj byt proto zfetelné Citelné zakladni pravnimi pFfedpisy pozadované udaje i
z duvodu snazS§i orientace ucastnika.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona je v rozhodnuti o umisténi stavby stavebni ufad
povinen u stavby, u které pfedem omezil jeji dobu trvani (stavba doCasna podle § 2
odst. 3 stavebniho zakona), stanovit IhGtu pro jeji odstranéni a nasledny zplisob Upravy
dotéeného uzemi. Stavebni ufad ve svém vyjadfeni pfi pfedani spisu odvolacimu
organu uvedl, ze v podmince €. 2 pro umisténi stavby je stanoveno, Ze stavba je
povolena jako stavba doCasna na dobu 20 let a Ihdta pro odstranéni stavby je pak
predmétem az rozhodnuti o jejim odstranéni. Se zavérem stavebniho ufadu se
odvolaci organ zcela neztotozfiuje. Pfedné je nutné konstatovat, Ze nelze zaménovat
stanoveni docCasnosti stavby a Ihatu pro odstranéni stavby, i kdyz slovni spojeni si
navzajem nejsou nijak vyznamové odliSna. V ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho
zakona se pise o stanoveni lhity pro odstranéni stavby a stejnou formulaci by mélo
obsahovat i pfipadné rozhodnuti o odstranéni stavby vydavané ve spravnim fizeni.
Naopak stavebni povoleni podle § 5 pism. b) vyhlasky €. 526/2006 Sb. musi obsahovat
u doCasné stavby dobu jejiho trvani, to znamena onu do€asnost stavby uvedenou ve
znéni napf. tak, jak ji stanovil stavebni ufad v podminkach pro umisténi stavby. Lhiuta
pro odstranéni stavby by tak k naplnéni stavebnim zakonem stanovené formulace v §
92 odst. 2 méla byt soucasti jiz rozhodnuti o umisténi stavby a az stavebni povoleni by
mélo obsahovat dobu jejiho trvani (doCasnost). Ani jedna z podminek nebyla spinéna a
souCasné jak predpoklada § 92 odst. 2 stavebniho zakona, nebyla ani stanovena
uprava uzemi po jejim odstranéni. Podle stavebniho zakona se vydava rozhodnuti o
odstranéni stavby pouze v pfipadé, ze tak stavebni ufad podle § 128 odst. 2 stanovi.
Vlastnici stavby tak jiz nemuseji s platnosti od 1.1.2007 Zadat o vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby, ale odstranéni taxativné vymezenych staveb pouze ohlaSuiji.



Stavebni ufad tak svym vyjadfenim pfedjima budouci stav, kdyz jiz v této fazi
nepravomocné ukoncenych fizeni o umisténi a povoleni stavby pfedem neopravnéné
naznacuje, i kdyz pouze ve svém vyjadfeni pfi prfedani spisu odvolacimu organu
k provedeni odvolaciho fizeni, Ze stavbu bude moci jeji vlastnik odstranit pouze na
zakladé rozhodnuti.

Kromé nalezitosti rozhodnuti stanovenych stavebnim zakonem a jeho provadécimi
vyhlaskami ¢. 503/2006 Sb. a ¢. 526/2006 Sb., musi rozhodnuti obsahovat i obecné
nalezitosti podle § 68 a 69 spravniho fadu. Obecné nalezitosti vyrokové Casti podle §
68 odst. 2 spravniho fadu jsou z rozhodnuti znatelné. Podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu se v oddvodnéni rozhodnuti uvedou duvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich pfedpist, a informaci o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Oduvodnéni rozhodnuti postrada zejména pro odivodnéni ¢asti rozhodnuti o umisténi
stavby feSenou otazku souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci, nebot
v uzemnim fizeni je to jedna ze zasadnich podminek pro splnéni pozadavku
stavebniho zakona za ucelem ziskani uzemniho rozhodnuti. Odvolacimu organu je
znama existence uzemné planovaci dokumentace a je mu i znamo, Ze stavbu je do
vymezené plochy mozné umistit. Odvolaci organ se vSak nemuze blize vyjadfit k feSeni
uvedené otazky, nebot’ k tomu je prvotné pfislusny stavebni ufad. Proto pouze okrajové
nastini zpusob odlvodnéni navrzeného umisténi stavby s uzemné planovaci
dokumentaci. Soulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci je potfebné oduvodnit
CcO mozna nejpodrobnéji, to znamena v odavodnéni rozhodnuti nejprve nezaménitelné
uzemné planovaci dokumentaci oznacit jejim nazvem, opatfenim, jimz byla schvalena
apod. Plochu, do niz se navrhuje umisténi stavby, je nutné v odivodnéni také oznacit
vCetné davodu, které umoznuji stavbu umistit (pfipustnost, podminecna pfipustnost,
zda se jedna o vyrobu apod.). Co nejvice zasadnich informaci, které lze Cerpat
z uzemné planovaci dokumentace pro fadné oduvodnéni moznosti stavbu umistit, by
mél stavebni ufad v oduvodnéni uvést. Zde navic i s ohledem na vymezenou verejné
prospesnou stavbu komunikace, ktera by pfiblizné v poloviné méla pfetinat smérem
vychodnim az severovychodnim pozemek p.C. 365/1. Do vymezené plochy pro
komunikaci je navrzeno umisténi pfistupoveé ucelové komunikace s parkovacim stanim
a rozvody NN a taktéz by vymezené uzemi pro komunikaci bylo ovlivnéno ochrannym
pasmem stavby. S timto zasadnim problémem se stavebni ufad musi vypofadat a
skute¢né podrobné osvétlit, pro€ i pfes feSeni uvedené v uzemnim planu je mozné
navrh stavby v pfedloZzeném rozsahu ve vztahu k uzemnimu planu tolerovat. DalSi
uvahy, které by mél stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti uvést, jsou uvahy o
hodnoceni dalSich podkladi rozhodnuti, zejména zavaznych stanovisek dotCenych
organu. Konstatovani, Zze zadosti byly projednany s dotéenym organy a podminky
z jejich zavaznych stanovisek byly zohlednény v podminkach rozhodnuti neobstoji a
nenahradi samotné spravni uvazeni stavebniho ufadu. Stavebnimu udfadu neni
zvlastnimi pravnimi predpisy zaloZena pfislusnost k posouzeni zaméru za ucCelem
vydani zavazného stanoviska. Neni k tomu zfejmé& ani odborné vybaveny. Stavebni
urad v8ak musi posoudit soulad zaméru s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se
stanovisky dotéenych organd hajicich zajmy z nich vyplyvajici, pfipadné pfimo
s pozadavky dotéenych organu. Zavazna stanoviska jsou nezbytnym podkladem
rozhodnuti stavebniho Ufadu a jsou pro néj soucasné jakousi zavaznou pomuickou pro
jeho zavéreCné posouzeni, ke kterému je podle stavebniho zakona pfislusny. |
stavebni Ufad v ramci své ¢innosti muze dospét k zavéru, Zze zavazné stanovisko mohlo
byt vydano v rozporu se zakonem, a proto se jim musi i z tohoto pohledu také zabyvat.



VSeobecné Ize konstatovat, Ze je-li vydani rozhodnuti vazano na spinéni konkrétné
uvedenych podminek ve stavebnim zdkoné&, mélo by byt soucasti oduvodnéni téz
podrobnéjsi posouzeni spinéni téchto podminek.

V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se podle § 69 odst. 2 spravniho fadu uvedou
jména a pfijmeni (nazev, pokud se jedna napf. o pravnickou osobu) vSech ucastnikd,
dle uvazeni spravniho organu i dalSi udaje. Ve vyrokoveé Casti se pritom uvedou udaje o
tzv. hlavnich ucastnicich podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. V jiné, pravnim predpisem
nestanovené, ¢asti rozhodnuti pak udaje o ostatnich uc€astnicich podle § 27 odst. 2 a 3
spravniho fadu. V odudvodnéni rozhodnuti je stavebni ufad jim stanoveny okruh
ucastniku fizeni povinen také odlvodnit, a to zejména z hlediska dotceni jejich prav a
postaveni podle specialni pravni upravy stavebniho zakona § 85 a 110. Stavebni urad
uvedl okruh ostatnich u€astniki na str. 7 a 9 rozhodnuti. Napf. Plzensky kraj, jehoz
majetek v Uzemi spravuje Sprava a udrzba silnic Stary Plzenec, mezi u€astniky uveden
neni. Plzensky kraj je vlastnikem pozemku v evidenci katastru nemovitosti oznacenym
p.C. 496/1 (ve zjednodusené evidence p.C. 514), ktery je dotéeny umisténim stavby
pfipojky VN. Namisté je vhodné pfipomenout, Ze stavebnik k tomuto pozemku
neprokazal pravo k provedeni stavby, jak je jiz vySe odvolacim organem uvedeno.
Jelikoz zajistil ochranu jejich majetku stanovenymi podminkami pro provedeni stavby,
zifejmé povazoval stavebni ufad za ucastniky i spoleCnosti Telefonica O2 Czech
Republic a.s. a 1. JVS a.s., ktefi také nejsou mezi ucastniky uvedeni. Za ucastnika
povazZoval stavebni ufad také napf. Evu Hanojskou, Druzstevni 137, 334 52, Merklin u
Prestic. Zfejmé zde doSlo pouze k chybnému prepisu, nebot by se mélo jednat o
ugastnika Evu Hnojskou. U&astniky musi stavebni Gfad fadné jednotlivé identifikovat,
okruh uc€astnikl musi odUlvodnit a sledovat jej v pribéhu celého Fizeni.

Konec¢né k posledni, i kdyz v odvolani uvedené jako prvni, namitce odvolatell tykajici
se neprovedeného posouzeni stavby z hlediska zakona ¢&. 100/2001 Sb. zaujima
odvolaci organ nasledujici stanovisko. Jak jiz z ¢asti A bodu VII. formulafe zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby jako pfilohy €. 3 vyhlasky €. 503/2006 Sb. vyplyva,
mél by zadatel oznacit, zda stavba vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni jejich vlivi na
Zivotni prostiedi. Zadatel v Zadosti oznadil, Ze stavba vyZaduje posouzeni s konkrétnim
podoznacenim, Ze stavba byla pfed podanim zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby posouzena. V moci stavebniho Ufadu a odvolaciho organu neni zkoumat
mysSlenkové pochody zadatele a pouze z jim vyplnéné zadosti hledat duvody, které ho
vedly k oznaceni pfislusné kolonky ve formulafi. Rozhodujici je doloZeny podklad.
Zadatel totiz dolozil, a& v jiném &ase nez spoleéné s zadosti, skuteénost vyjadrenim
prislusného organu, kterym je odbor Zivotniho prostfedi Krajského ufadu Plzeriského
kraje. Ze zavéru jeho vyjadieni vyplyva, Ze stavba neni pfredmétem posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., nebot’ neni uvedena v jeho pfiloze
C. 1. Vyzyvani Zadatele k opravé zadosti by se, vzhledem k dolozenému podkladu
stvrzujicim skutecnost, jevilo jako pfehnany formalismus ze strany spravniho organu.
Odvolaci organ s odvolatelem nesouhlasi, kdyz ten stavbu kategorizuje jako tématicky
areal na plose nad 5000 m? podle bodu 10.13 zmifiované pfilohy €. 1 zakona C.
100/2001 Sb., tj. zamér kategorie IlI. vyzadujici zjiStovaci fizeni, aniz by blize
specifikoval, ¢im by stavba méla byt s bodem 10.13 ve shodé. Odvolaci organ i proto
povazuje za nutné podat vysvétleni. Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podléhaiji
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. zaméry a koncepce v ném vymezené, jejichz provedeni
by mohlo zavazné ovlivnit zivotni prostfedi. Zamérem se pfitom rozumi stavby, Cinnosti
a technologie uvedené v pfiloze €. 1. Projednavana stavba tudiz k pFedeSlym
uvedenym informacim doplnénym o ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢.



100/2001 Sb. neni pfedmétem posuzovani podle jeho pfilohy €. 1. Spravni organ, ktery
by byval byl k provedeni posouzeni podle § 3 pism. f) a § 22 zakona ¢. 100/2001 Sb.
prislusny, pokud by stavba pfedmétem posuzovani podle jeho pfilohy €. 1 byla,
k tomuto vydal dne 27.9.2010 vyjadieni, které se tak stalo podpurnym podkladem pro
rozhodovaci Cinnost a posuzovani stavby stavebnim ufadem, nebot ke koneCnému
posouzeni souladu stavby se zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy je
stavebni Gfad. Uvedené vyjadfeni oznadené ZP/10513/10 je datovano az po
provedeném ustnim jednani, ke kterému se vaze zasada koncentrace uzemniho i
stavebniho fizeni. | kdyz bylo pfedloZzeno az po ustnim jednani, bylo jisté dulezitym
podkladem rozhodnuti stavebniho ufadu a ucastnici fizeni tak s nim nasledné méli byt
prokazatelné seznameni tentokrat jiz v duchu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vyjadieni
stavebni Ufad zahrnuje v oduvodnéni mezi pfedlozené podklady rozhodnuti, i kdyz se
jim blize nezabyva. Zavérem k této namitce odvolaci organ uvadi, Ze stavba by
naplfiovala odvolatelem uvedenou plochu nad 5000 m?, jiz v8ak nenaplfiuje zakladni
tezi bodu 10.13 pfilohy €. 1 zakona €. 100/2001 Sb. Pod pojmem tématicky areal si Ize
predstavit a tomuto pojmu lze podfazovat napf. mistné a Casové soustfedénou
vystavbu zpravidla viceucCelovych zafizeni jako jsou arealy vysokych Skol a
vysokoSkolskych koleji, védy a vyzkumu, vyvoje, trvalych kulturnich a zabavnich
zafizeni vC€etné zabavnich park(, aquaparku, cirkusu, zoologickych a botanickych
zahrad, dale nemocnice, sanatoria, l1éCebné C¢i rehabilitacni komplexy a dalSi jim
podobné zameéry. Kdyby zakonodarce povazoval za nutné, aby i fotovoltaické
elektrarny byly automaticky pfedmétem posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb., jisté
by jiz do jeho pfilohy €. 1 tuto povinnost vtélil a pfifadil je tak k dalSim jiz uvedenym
druhtim elektraren. Fotovoltaickou elektrarnu jako vyrobnu elektfiny z obnovitelného
zdroje energie tedy nelze pod bod 10.13 ani jiny bod pfilohy €. 1 zakona &. 100/2001
podfazovat. Z podkladi ani dokumentace jiZ nevyplyva, zda neni stavba navrhovana
v uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptacCi oblasti a nemohla by tak byt
pfedmétem posouzeni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 100/2001 Sb. na
zakladé stanoviska prislusného spravniho organu (viz § 45h a 45i zakona €. 144/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist).

Z davodl vySe uvedenych a z dlvodu, Ze neni mozné odvolanim napadené
rozhodnuti zménit, odvolaci organ rozhodl, ze napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati
k novému projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

V novém projednani stavebni Ufad vyzve Zadatele k doplnéni Zadosti o potfebné
podklady a fizeni podle potfeby prerusi. Stavebni urfad bude také postupovat podle
shora uvedeného nazoru odvolaciho organu. To znamena, Ze jeho rozhodnuti bude mit
vSechny potfebné podklady a nalezitosti a bude fadné oduvodnéno ze vsech
pozadovanych hledisek. Pfed vydanim rozhodnutim vyzve u€astniky podle § 36 odst. 3
ve spojeni s § 65 odst. 2 spravniho fadu o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
v pokracujicim Fizeni. Odvolaci organ také upozoriuje na platnost predlozenych
podkladl k jednotlivym Zzadostem, pokud jsou tyto podklady nezbytnymi a jejich
platnost byla pfedem omezena.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikl, dorucuje se

podle § 144 spravniho fadu toto rozhodnuti ucastnikim Fizeni, kromé& ucastnikim
uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou.
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Ostatni u€astnici fizeni (okruh stanoveny stavebnim ufadem) :

Obec Nova Ves, FrantiSek Rybar, RWE Distribuéni sluzby s.r.o., CEZ Distribuce a. s.,
Ministerstvo obrany — Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Praha, ANERO a.s.,
Ceska republika — Pozemkovy fond Ceské republiky, Eva Hnojska, Jaroslav Komanec,
Miroslav Gagparovi¢, Mgr. Lubo$ Grossmann, Ludmila Sakiéova, Ing. Antonin Storkan,
Vlastimil Hirka, Simona Hirkova, Petr Kfiz, Vaclav Pistélka, Ing. Michal Dufek, Bc.
Zdenék Miejnek, Jitka Bulmerova, Marie Nova, Jifi Novy, Petr Némec, Marcela
Némcova, Gabriela JamriSkova, Pavel Fiala, Pavla Fialova, Roman Gillich, Marie
Gillichova, Véra Drbohlavova, Karel Hruby, Marie Hruba, Lubo$ Hruby, Hypotelni
Banka a.s., Stavebni spofitelna Ceské spofitelny a.s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. arch. Miloslav Michalec
vedouci odboru regionalniho rozvoje

Rozhodnuti obdrzi :

Ugastnici fizeni :

— ENGADA Czech I, &len koncernu, s.r.o. (IC 27943003), Anglické nabrezi 1/2434,
301 00, Plzen
(v zast. CIAS Design s.r.o., IC 49195409, V Bezovce 1523/9, 301 00, Plzer)

— Obec Nova Ves, Nova Ves 153, 334 41, Dobfany

— FrantiSek Ryba¥F, Nova Ves 31, 334 41, Dobrany

— RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02, Brno

— CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02, Dé&g&in 4

— Ministerstvo obrany — Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Praha, Tichonova 1,
160 01, Praha

— ANERO a.s., 17. listopadu 237, Zelené pfedmésti, 530 02, Pardubice 2

— Ceska republika — Pozemkovy fond Ceské republiky, Husinecka 1024/11a, Zizkov,
130 00, Praha 3

— Eva Hnojska, Druzstevni 137, 334 52, Merklin u Pfestic

— Jaroslav Komanec, Jablonského 1254/39, 326 00, Plzen 26

— Miroslav Gasparovi¢, Palackého 78/93, Usovice, 353 01, Marianské Lazné 1

— Mgr. Lubo$ Grossmann, Cechova 2402/20, Jizni Pfedmésti, 301 00, Plzer 1

— Ludmila Sakiéova, Prvomajova 90/50, Kiimice, 322 00, Plzefi 22
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Ing. Antonin Storkan, Ceska Bfiza 39, 330 11, Tfemo$na u Plzné

Vlastimil Hirka, nam. 1. maje 650, 330 21, Liné

Simona Hirkova, nam. 1. maje 650, 330 21, Liné

Petr KFiz, Nova Ves 135, 334 41, Dobfany

Véclav Pistélka, Nova Ves 139, 334 41, Dobfany

Ing. Michal Dufek, Tolstého 75, Plzeriské Pfedmésti, 346 01, HorSovsky Tyn
Bc. Zdenék Mlejnek, Na Vyfuku 321, 331 44, Kozlany

Jitka Bulmerova, Osvobozeni 900, 334 41, Dobfany

Marie Nova, Karla Steinera 866/34, Skvrhany, 318 00, Plzeri 18

Jifi Novy, Karla Steinera 866/34, Skvriiany, 318 00, Plzen 18

Petr Némec, Jagellonska 966/20, Jizni Pfedmésti, 301 00, Plzen 1

Marcela Némcova, Jagellonska 966/20, Jizni Pfedmésti, 301 00, Plzen 1
Gabriela JamriSkova, Nova Ves 33, 334 41, Dobfany

Pavel Fiala, Nova Ves 91, 334 41, Dobfany

Pavla Fialova, LibuSina 457, Plzenské Pfedmésti, 337 01, Rokycany 1
Roman Gillich, Nova Ves 26, 334 41, Dobfany

Marie Gillichova, Nova Ves 26, 334 41, Dobfany

Véra Drbohlavova, V Zahradkach 71, 330 21, Liné

Karel Hruby, Nova Ves 146, 334 41, Dobrany

Marie Hruba, Nova Ves 146, 334 41, Dobrany

Lubo$ Hruby, namésti Generala Piky 2293/31, Vychodni Pfedmésti, 301 59, Plzen
2

Hypotecni Banka, a.s., Radlicka 333/150, Radlice, 150 57, Praha 5
Stavebni spotitelna Ceské spotitelny, a.s., Vinohradska 1632/180, Vinohrady, 130
11, Praha 3

Dotéené organy a ostatni :

Urad pro civilni letectvi, Odbor Rizeni letového provozu a letist, Oddéleni letist,
Letisté Ruzyné, 160 08, Praha 6

Méstsky Ufad Stod, Odbor vystavby, Namésti CSA 294, 333 01, Stod

Méstsky Ufad Stod, odbor spravni a dopravni, Namésti CSA 294, 333 01, Stod
Méstsky UFad Stod, odbor Zivotniho prostfedi, Namésti CSA 294, 333 01, Stod
Krajska hygienicka stanice Plzeriského kraje se sidlem v Plzni, Skrétova 15, 303 22,
Plzen

HasiCsky zachranny sbor Plzeriského kraje, krajské feditelstvi, Kaplifova 9, 320 68,
Plzen

CR — Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Plzefisky kraj, Rejskova
3, 326 00, Plzen 26

Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, Skroupova 18, 306 13,
Plzen (oddéleni IPPC a EIA, oddéleni ochrany pfirody)

Méstsky urad Dobrany, stavebni odbor, Namésti T.G.M. 1, 334 41, Dobfany

Dale obdrzi samostatné pisemné vyhotoveni s zadosti o zverejnéni na Uredni desce a

elektronické uredni desce a po sejmuti s vyznaenym zverejnénim vraceni zpét

odvolacimu organu :

Méstsky urad Dobfany, Namésti T.G.M. 1, 334 41, Dobfany
Obecni ufad Nova Ves, Nova Ves 153, 334 41, Dobfany

Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor kontroly, dozoru a stiznosti, Skroupova 18,
306 13, Plzen
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Kopie :
—  2x vlastni

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym poc¢tem uc€astnikl, dorucuje se
podle § 144 odst. 6 spravniho fadu toto rozhodnuti uc€astnikim Fizeni, kromé
ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu, verejnou vyhlaskou.

Rozhodnuti musi byt zvefejnéno na ufedni desce po dobu nejméné 15 dnu.
Patnactym dnem nasledujicim po dni zvefejnéni se pisemnost povazuje za oznamenou
(doru€enou) ostatnim ucastnikim fizeni. Sou€asné musi byt v uvedené Ihuté spinéna
povinnost zvefejnéni pisemnosti zplsobem umozhujicim dalkovy pfistup podle § 25
odst. 2 spravniho fadu. Za den doru€eni ucastnikim fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu je povazovan nejpozdéji desaty den ode dne, kdy byla nedorucena a
nevyzvednuta zasilka pfipravena k vyzvednuti.

Pfi doruCovani vefejnou vyhlaskou se v odvolacim fizeni postupuje podle
spravniho fadu véetn& pogitani Ihat. Uginky rozhodnuti odvolaciho organu podle § 91
odst. 1 spravniho fadu spojené s oznamenim (doru¢enim) rozhodnuti se podle § 25
odst. 3 spravniho fadu odviji ode dne oznameni (doruceni) rozhodnuti na ufedni desce
odvolaciho organu jako dorucujiciho spravniho organu.

Zverejnénodne @ .........ooooiiiiiininnn. Sejmutodne @.......oiiiiii
(podpis a razitko opravnéné osoby)
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